RG 2014
TRIBUNALE DI BARI

Sezione lavoro

11 Giudice, dott.ssa Isabella Calia,
sciogliendo la riserva di cui al verbale di udienza del giorno 11.12.14;

esaminati gli atti di causa e uditi i procuratori delle parti;

PREMESSO
Con ricorso ex art. 669ter c.p.c. depositato in data 10.11.14 la ricorrente
ha adito il Tribunale
di Bari, in funzione di giudice del lavoro, per sentir accogliere la richiesta di tutela cautelare
invocata ai sensi dell’art. 700 c.p.c. nei confronti della Cassa Edile Provincia di Bari, dell’Inps
¢ dell’Inail, e, in particolare, per ottenere I’annullamento 0 la sospensione degli effetti della
decisione degli enti convenuti di dichiarare irregolare la posizione contributiva espressa nej
DURC (Documento Unico di Regolarita Contributiva) di luglio ¢ agosto 2014. emessi a
settembre 2014, ¢ pertanto sentir annullare o sospendere detti DURC.,

St sono costituiti in giudizio sia I'Inps (rappr. ¢ dif. dall’avv. A .Patarnello), che ha
eccepito il difetto di legittimazione passiva, sia I’ Inail (rappr. e dif. dall’avv. C.Servodio), che
ha sollevato eccezione di difetto i giurisdizione, contestando comunque anche nel merito la
fondatezza dell’avversa pretesa, sia la Cassa Edile della Provincia di Bari (rappr. e dif.
dall’avv. F.Caputi), che ha eccepito Iinammissibilita della domanda ed il difetto dj
legittimazione passiva, ed ha dedotto I'insussistenza del Jumus boni iuris e del periculum in
mord.

OSSERVA

La domanda cautelare ¢ fondata e, pertanto, merita accoglimento.
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Invero, ’csame degli atti di causa ¢ della documentazlone allegata conduce a ritenere
suss.1stent1 entrambi i presupposti richiesti dal legxslatore per una favorevole delibazione ai
sensi dell’art, 700 c.p.c., rappresentati dalla verosumgllanza o probabilitd del diritto fatto
valere (fumus boni iuris) e dal pregmdlzlo grave ed meparablle (periculum in mora).

L’odierna istante, impresa edile 1mpegnata nell’esecuzione di operc pubbliche
nell’ambito di appalti commissionati da Ent locah, Aziendc Sanitarie e Pubbliche
Ammlmstrazxom, dichiarata in regola con il versamento dei oontnbutl all’lnps, all’Inail e alla
Cassa Edile sino al mese di lugho 2014 (cfr. DURC regolan del 04 06 14, del 26.06. 14 € det

08.07.14, emessi il 04.07.14 ed il 15.07. 14), in sede di venﬂca delle autodlchmrazmm di

regolaritd rilasciate alle stazioni appaltantl & stata destmatana dell’emissione di DURC
negativi, recanti P’indicazione di un debito nei confrontl dell’Inail pari ad € 593,77 (cfr.
DURC del 28.07.14, del 31.07.14 ¢ del 07.08. 14 emess1 dalla Cassa Edile a settembre 2014,
relativi nsgt_attlvamente alla verifica delle autodmhlarazmm rilasciate il 02.07. 14, 11 24.07.14
ed il 28.07.14).

Tale mcgolantﬁ nei wnfrontl dell’lnaxl unmednatamente sanata dalla ditta non appena
appresa l’es;stenza della posnzxone dcbxtona (con versamento esegmto m favore dell’Inail il
01.09. 14), non & stata tuttav1a mai prevmmente comumcata o contestata alla soc1eta ncorrente,
che dunque non ha avuto Ia possﬂ:nht& di 1mped1re l’emlssmne dei DURC negauw

Tanto & avvenuto, secondo la pmspettazmne attorea, in v1olazwne di quanto previsto
dall’art. 31 co. 8 d 1 69/2013 conv in l 98/2013 che, fra le alu'e misure volte alla
semphﬁcanone in matena di DURC ha sanclto l’obbhgo del preavvlso di accertamento
negativo dlsponendo quanto segue: “Ax ﬁm della vertf ca per 11 rilascio del documento unico
ai regolarita contrzbutzva (DURC) in caso di _mancanza dei r uzsm er zl rzlasczo{dz tale

' r:ma dell emx~sione del DURC 0 dell

documento li Ehti reposti al rilascio
del documento gg& rtlasc:ato, mvztano l'mteressato, medzante posta ‘elettronica cemﬁcata 0
con lo ste.s'so mezzo per il tramlte del consulente del lavoro ovvero degli altri soggettz di cul

all'articolo 1 della legge 11 gennazo 1979, n. 12, g regolartzzare la propria posizione entro

irregolaritd” (la disposizione appena citata ha "riprodotto il testo dell’art. 7 co. 3 del Decreto
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del Ministero del Lavoro del 24.10.07, ai sensi del quale “In mancanza dei requisiti di cui
all'art. 5 gli Istituti, le Casse edili e gli Enti bilaterali, prima dell'emissione del DURC o
dell'annullamento del documento gia rilascic.zto ai sensi dell'art. 3, invitano l'interessato a
regolarizzare la propria posizione entro un termine non superiore a quindici giorni®).

Nella stessa ottica di semplificazione il legislatore del 2014 ha. ulteriormente stabilito
che “chiunque vi abbia interesse, compresa la medesima impresa, verifica con modalita
esclusivamente telematiche ed in tempo reale la regolarita contributiva nei confronti
dell'INPS, dell'INAIL e, per le imprese tenute ad applicare i contratti del settore dell ‘edilizia,
nei confronti delle Casse edili. La risultanza dell'interrogazione ha validita di 120 giorni
dalla data di acquisizione e sostituisce ad ogni effetto il Documento Unico di Regolarita
Contributiva (DURC), ovungue previsto” (art. 4 co. 1 d.1. 34/2014, conv. in 1. 78/2014),

Invocando [’applicazione di tale normativa la societa ricorrente ha dunque censurato
'omissione del preavviso di irregolaritd e la mancata concessione del termine di 15. giorni per
sauare la propria posizione prima dell’emissione dei DURC negativi, per questo ritenuti

illegittimi,

Orbene, va preliminarmente respinta ’eccezione di difetto di giurisdizione sollevata

dall’Inail, venendo in esame nella specie posizioni sostanziali di diritto soggettivo, afferenti al

rapporto -contributivo fondato sull’obbligazione ex art. 2115 co. 2 c.c., devolute alla
cognizione del giudice ordinario in funzione di giudice delle controversie sorte in materia di
previdenza e di assistenza obbligatorie, ai sensi dell’art. 442 co. 1 c.p.c.

Si rammenta infatti che per documento unico di regolaritd contributiva (DURC) si
intende il certificato che attesta contestualmente la regolarita di un opcratore economico per
quanto concerne gli adempimenti INPS, INAIL, nonché Cassa Edile per i lavori, verificati
sulla base della rispettiva normativa di riferimento (cfr. art. 6 co. 1 DPR 207/2010).

La giurisprudenza ha invece riconosciuto la giurisdizione amministrativa solo laddove .

la verifica della regolarita contributiva si renda necessaria al fine di stabilire la sussistenza dei
requisiti per la partecipazione ad una gara d’appalio, affermando che “Nelle controversie

relative a procedure di affidamento di lavori, servizi o forniture da parte di soggetti tenuti al
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rispetto delle regole di evidenza pubblica, poiché la produzione della certificazione (nella
specie proveniente dalla Cassa Edile) che attesta la regolarita contributiva dell'impresa
partecipante alla gara di appalto (c.d. "durc") costituisce uno dei requisiti posti dalla
normativa di settore ai fini dell'ammissione alla gara, appartiene alla cognizione del giudice
amministrativo verificare la regolarita di tale certificazione; ng consegue che - ove il
Consiglia di Stato, dopo aver accertato l'assenza di gravi violazioni di carattere contributivo,
olire ad annullare il provvedimento di esclusione dalla gara abbia, nel contempo, annullato
anche la documentazione di regolarita contributiva - non rileva che tale ultima decisione
possa aver esorbitato dal novero di quelle consentite al giudice amministrativo, qualora -
come nella specie - I'annullamento della certificazione non abbia avuto alcuna influenza sulla
decisione di annullamento del rifiuto di aggiudicazione dell'appalto” (Cass. S.U. n. 3169 del
09/02/2011). -

Su questione analoga si & gia pronunciato questo Tribunale jn composizione collegiale
in sede di reclamo ex art. 669ferdecies ¢.p.c., affermando testualmente che “Come nofto, la
giurisdizione si determina sulla base della domanda individuata con riferimento al petitum
sostanziale, il quale va identificato non solo e non tanto in funzione della concreta statuizione
che si chiede al giudice, ma.anche e sopratiutto in funzione della causa petendi, ossia della
oggettiva natura della situazione soggettiva giuridicamente tutelata dedotta in giudizio e
individuata con riguardo ai fatti allegati e al rapporto giuridico di cui essi sono
rappresentazione (v. ex multis Cass. sez. un. 2926/12).

Nel caso di specie, non vi é dubbio che il petitum sostanziale riguardi il diritto
soggettivo della societd reclamata ad ottenere un DURC (Documento Unico di Regolarita
Contributiva) regolare, vssia senza alcuna segnalazione di inadempienza. Cid & reso evidente
non solo dalle conclusioni del ricorso introduttivo, ma anche dalla parte espositiva dello
stesso [...].

Si tratta chiaramente di una controversia che involge posizioni sostanziali che non
possono non essere qualificate di diritto soggettivo, in quanio streflamente attinenti al

rapporto contributivo intercorrente con l'ente previdenziale.
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Il DURC, infatti, consiste in una dichiarazione di scienza che — per pacifico
orientamento giurisprudenziale - si colloca ﬁa gli atti di certificazione o di attestazione
redatti da un pubblico ufficiale ed aventi carattere meramente dichiarativo di dati in DOSSesso
della p.a. Esso ¢ assistito da pubblica fede ai sensi dell'art. 2700 c.c. e, quindi, fa prova piena
dei fatti in esso aftestati sino a querela di falso (v. Cons. Stato 5213/10).

Data questa sua peculiare natura, la giurisprudenza amministrativa ritiene che la
Stazione appaltante non abbia alcun margine di valutazione o di apprezzamento in ordine ai
dati ed alle circostanze in esso contenute (v. nuovamente Cons. Stato 5213/10 e Dit: di recente
Cons. Stato ad. plen. 8/12, ove si precisa che la verifica della regolarita contributiva delle
imprese parlecipanti a procedure di gara per l'aggiudicazione di appalti con la pa é
demandata agli istituti di previdenza, le cui certificazioni si impongono alle stazioni
appaltanti, che non possono sindacarne il contenuto).

Si suole affermare, pertanto, che il g.a. non ha giurisdizione sulle controversie
riguardanti l'illegittimita nel procedimento di rilascio del documento unico di regolarita
contributiva, poiché questo viene emesso nell’ambito di un rapporto previdenziale che
coinvolge diritti soggettivi, la cui cognizione é quindi rimessa al g.o. (v. Tar Toscana Firenze
313/11 in Foro amm. Tar 2011, 2, 415, e Cons. Stato 147/08; in senso sostanzialmente
conforme v. anche Cass. sez. un. ord. 3169/11, la quale peraliro, richiamando il proprio
precedente n. 25817/07, ritiene che in ogni caso il g.a. abbia il potere di valutare il contenuto
delle certificazioni relative alla regolarita della posizione contributiva delle imprese
concorrenti, perché la stessa costituisce requisito di ammissione alle gare per I'affidamento
di pubblici lavori, servizi o forniture).

Deve quindi affermarsi, in definitiva, la sussistenza della glurisdizione del giudice
ordinario a conoscere della presente controversia”® (Trib. Bari, sez. lavoro, ordinanza
20.12.12, est. dott. L.Ariola).

Va del pari disaftesa I'eccezione di_inammissibilitd dclla_domanda sollevata dalla
Cassa Edile, fondata sulla presunta inidoneitd del procedimento cautelare ad anticipare gli
effetti di una pronuncia costitutiva quale quella richiesta nella faltispecie (annullamento dei
DURC irregolari).
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In senso contrario & sufficiente rilevare che a decorrere dal 01.03.06 il giudizio di
merito non deve pid necessariamente scguire al provvedimento di accoglimento ex art. 700
c.p.c. (cfr. art. 66900tzes co. 6 c. p-C.y introdotto dat d.l. 35/2005, conv. in 1. 80/2005), che &
dunque suscettibile di acqu151re il crisma della definitivitd in virtd del prmclplo di cd.
strumentalita attenuata del procedimento d’urgenza; ne consegue che il presente giudizio
cautelare ben potrebbe concludersi con un’ordinanza di accoglimento pienamente idonea ad
anticipare (0-a sosuuurc) gli effetti della (eventuale) sentenza.’

Nel mento, la difésa dell’Inail e della Cassa Edile ¢ incentrata sul seguente assunto:
P’art. 31 co. 8 d.l 69/2013 invocato dalla ricorrente non sarebbe apphcabxle al DURC c.d.
esterno, cioé a quello richiesto dalle stazioni appaltanti nelle procedure ad evidenza pubblica,
ma solo al DURC interno, necessario per la fruizione dei benefici normativi e contributivi
neil’ambito del rapporto con gli enti previdenziali.

L'Inail ha in particolare precisato che i DURC in questione sono stati richiesti dalle
amministrazioni appaltanti per la verifica delle autodichiarazioni rilasciatc dafla ditta nel mese
di luglio 2014; poiché la regolaritd della situazione contributiva-deve essere sussistente al
momento della autodichiarazione, ¢ irrilevante la successiva sanatoria (pagamento cffettuato
dalla ricorrente in favore dell’Inail il 01.09.14), cosi come & irrilevante e dunque non trova
applicazione I’obbligo del preavviso di accertamento negativo con concessione del termine di
15 giorni, chie invece potrebbe operare solo nel caso di DURC emesso dall’énte previdenziale
in assenza di una richiesta da parte delle stazioni appaltanti.

L’opzioné ermeneutica sostenuta dall’Inail ¢ dalla Cassa Edile & avallata da una
recente pronuncia del Tar Campania, nonché dal messaggio Inps n. 6756 del 02.09.14. .

I giudici amministrativi del Tar Campania — Napoli - sez. IV, con la sentenza n. 3619

del 02.07.14 hanno ritenuto, in aperto dissenso con le decisioni di altri Tar, che ’omissione -

dell’invito a regolarizzare di cui all’art.7 co. 3 D.M. 24 ottobre 2007 (ribadito dall’art. 31 co.
8 d.l. 69/2013), prima del rilascio dell’attestazione del DURC negativo rilevante, cioé al
momento - della . presentazione dell’offerta, non determina alcuna violazione delle norme

pubblicistiche che regolano lo svolgimento delle pubbliche gare.
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In particolare, la decisione sopra richiamata ha argomentato in questi termini: “si
rivela infondata la tesi, ancorché suggestiva e di recente avallata da wna pronuncia in
giurisprudenza (TAR. Veneto n. 486/2014), 'dei ricorrenti secondo cui, l'omissione
dell'invito a regolarizzare di cui all'art.7, comma 3, del D.M. dei Ministero del Lavoro del 24
ottobre 2007 prima del rilascio dell'attestazione del DURC negativo del 29.10.2013, si
sarebbe concretata nella violazione delle norme pubblicistiche che regolano lo svolgimento
delle pubbliche gare, atteso che in tale ipotesi la dichiarazione resa ex art. 38 codice appalti
sarebbe basata su un affidamento incolpevole della concorrente, si che il mancato preaviso
dovrebbe comportare la inutilizzabilita del DURC negativo.

In particolare, tale ricostruzione si fonda appunto sulla citata disposizione di cui al
DM 24.10.2007, poi trasfusa nell’art. 31, comma 8, del DL n. 69/2013, recante
“semplificazioni” alla disciplina del rilascio del DURC, la quale dispone espressamente che
in caso di mancanza dei requisiti per il rilascio del DURC “gli Enti preposti al rilascio,
prima_dell'emissione del DURC....invitano I'interessato.....a regolarizzare la propria
posizione entro un termine non superiore a quindici giorni, indicando analiticamente le cause
della irregolarita”.

La novella prevede — quindi — che gli enti previdenziali preposti al rilascio del DURC
sono tenuti ad attivare un procedimento di regolarizzazione attraverso il quale le imprese
siano messe in grado di sanare la propria posizione prima della “certificazione” di una loro
Situazione di irregolarita.

Tuttavia !'indicata normativa, ad avviso di questo Collegio, deve ritenersi operante
per il solo DURC cosiddetio interno, ossia quello confezionato dall’INPS per il
riconoscimento di benefici o sgravi contributivi alla ditta (e che ha una validita temporale
inferiore , pari a 30 giorni) e non anche per il documento relativo alla verifica requisiti per
pariecipazione alle gare di appalto.

Diversamente opinando, si dovrebbe ritenere che la citala dtlsposiz_ione di
semplificazione abbia ope}ato una rilevante modifica ~ peraltro in maniera lacita per
incompatibilita sopravvenuta — alla disposizione sostanziale dell’art. 38 del Codice dei

Contratti (D. Lgs. n. 163/2006) per il quale & pacificamente acclarato che il requisito della
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regolarita contributiva necessario per la partecipazione alle gare pubbliche debba essere
posseduto dai concorrenti sin dalla data di presentazione della domanda di ammissione alla
procedura. :

Una diversa interpretazione non appare peraltro compatibile con i principi di tutela
dell’interesse pubblico alla scelta di un contraente affidabile e della par condicio tra le

imprese concorrenti, in quanto comporterebbe la possibilita di partecipare in ognl caso alle

gare per le imprese in stato di irregolarita contributiva, potendo poi fidare sulla pbssibilitd di -

sanare la propria posizione dopo il preawiso di DURC negativo da parte dell 'INPS, con
evidente violazione della ratio della disposizione, che nella regolaritd contriBuﬁva
dell’impresa vuole apprezzare non solo un .dato - formale, ma un dato di affidabilita
complessiva della ditta partecipante alId gara. .

La regolaritd contributiva é invero requisito indispensabile non solo per la

partecipazione alla gara ma anche per la stipulazione del contratto (T.A.R. Umbria 12 aprile

2006, n. 221, Cons. Sato., Sez. IV, 27 dicembre 2004, n. 8215), si che, l'impresa deve essere -

in regola con i relativi obblighi fin dalla presentazione della domanda e conservare tale
regolarita per tutto lo svolgimento della procedura di gara.
Ne deriva che la cosiddetta correttezza contributiva non costituisce un dato.che possa

essere temporaneamente frazionato,o virtualmente ricostruito ex post, in quanio attiene alla

diligente condotta dell'impresa in riferimento a tutte le obbligazioni contributive sia relative

a periodi precedenti sia maturate nel perz'édo in cui @ stata espletata la gara.

La regolarita contributiva nei confronti degli enti previdenziali costituisce, infatti,
indice rivelatore della correttezza dell ’impfesa nei rapporti con le proprie maestranze e deve,
pertanto, poter essere apprezzata in relazione a tutti j periodi durante i quali I'impresa stessa
era tenuta ad effettuare i relativi versamenti (ex multis TA.R. Lazjo Sez. H‘ 24.1.2007, n.
484)".

Quanto alle istruzioni dn'amate dall’Inps, esse sono in linea com il su- nportato
indirizzo pretorio e richiamano espressamentc il parere espresso dal M1mstero del Lavoro con
nota del 19/08/2014 prot. 37/0014591/MA007.A001 della Direzione Generale per I’ Attivita

Ispettiva, con la quale si & chiarito che, “in assenza di un pitt wniforme orientamento
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giurisprudenziale, gli Istituti possono continuare ad operare come di consueto effettuando
una verifica della regolarita contributiva alla data di presentazione della autodichiarazione.

Il predetto Dicastero ha concluso precisando che “nuove modalita procedurali
potranno essere adottate a seguito dell'emanazione del decreto previsto dall’art. 4 del
decreto legge 20 marzo 2014 convertito dalla legge 16 maggio 2014, n. 78", in fase di
definizione.

In relazione a tali precisazioni, i Durc per verifica di autodichiarazione
continueranno ad essere definiti sulla base della situazione contributiva riferita alla data in
cui la dichiarazione, da parte dell'interessato, ¢ stata resa, ferma restando la valutazione di
uno scostamenio non grave tra le somme dovute e quelle versate nella misura prevista
dall'art. 8, comma 3 del D.M. 24 ottobre 2007.

Pertanto, ove alla predetta data sia accertata la condizione di irregolarita, l'eventuale
regolarizzazione correlata alla notifica di un preawviso di accertamento negativo che riguardi
l'emissione di un Durc di altra tipologia non potra essere considerata ai fini dell’attestazione
della regolarita riferita alla verifica di autodichiarazione” (messaggio Inps n. 6756 del
02.09.14).

Cosi delineate le argomentazioni difensive delle parti convenute, va tuttavia rilevato
che esse si discostano irragionevolmente dal dato letterale costituito dall’art. 31 co. 8 d.l.
69/2013, nonché dalla ratio sottesa a tale disposizione e agli interventi normativi successivi in
materia di semplificazione del DURC, e sono altresi contraddette dal prevalente orientamento
della giurisprudenza amministrativa,

Il testo dell’art. 31 co. 8 non autorizza alcuna distinzione fra Durc interno e Durc
esterno, né fra Durc rilasciato su istanza dell’impresa interessata e Durc emesso in sede di
verifica dell’autodichiarazionec precedentemente resa dalla stessa impresa, disponendo in
maniera chiara ¢ generalizzata che *Ai fini della verifica per il rilascio del documento unico di

regolarita contributiva (DURC), in_caso di mancanza dei requisiti per il rilascio di tale

documento gli Enti preposti al rilascio, prima dell'emissione del DURC o dell’annullamento
del documento gia rilasciato, invitano l'interessato, mediante posta elettronica certificata o

con lo stesso mezzo per il tramite del consulente del lavoro ovvero degli altri soggetti di cui
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all'articolo 1 della legge 11 gennaio 1979, n. 12, a regolarizzare la propria posizione entro

un_termine_non superiore a_quindici giorni, indicando analiticamente le_cause della

irregolaritd”.

Sull’argomento si sono espressi gid vari Tar che, in difformita rispetio a quanto
titenuto dalla sentenza del Tar Campania sopra richiamata, hanno affermato la necessita del
preavviso di accertamento negativo al fine di considerare definitivamente accertata
I’irregolaritd contributiva; la preventiva contestazione dell’irregolaritd, unitamente alla
concessione del termine di 15 giomi per I’eventuale sanatoria, ¢ dunque condizione essenziale
per poter emettere un Durc negativo, anche qualora si verta in ipotesi di verifica
dell’autodichiarazione. PR

Si citano di seguito alcune di tali decisioni: “Risulta che UInail all’epoca della
partecipazione alla gara non aveva contestato la violazione contributiva che ha dato origine
al DURC irregolare.

La Ridal srl ha dunque partecipato alla gara dichiarando ex art. 38 D.lgs. 163/2006
di non aver commesso gravi violazioni, definitivamente accertate, di norme in materia di
contributi previdenziali e assistenziali.

Il Comune, una volta aggiudicato l'appalto alla Ridal e richieste informazioni
all'INAIL, ha disposto la revoca dell’aggiudicazione sulla base del DURC .e delle
informazioni ricevute secondo cui alla data di scadenza del bando I'aggiudicataria non era in

posizione contributiva regolare.

Risulta dagli atti di causa che tale irregolarita non é mai stata contestata dall'INAIL .

alla Ridal srl e che la stessa ha avuto notizia di un DURC irregolare solo successivamente
alla comunicazione da parte del Comune. |

L'art. 7 DM Ministero del Lavoro 24.10.2007 prevede che in mancanza dei requisiti di
cui all'art. 5, viguardanti la regolaritd contributiva, gli Istituti di previdenza, prima
dell'emissione del DURC “invitano linteressato a regolarizzare la propria posizione entro un
termine non superiore a quindici giorni”. La normativa secondaria prevede dungue, .in un

momento anteriore all’'emissione del DURC, una procedura in contraddittorio che consente
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all'impresa_di_chiarire o regolarizzare la_propria posizione oppure in_alternativa di

contestarne le risultanze.

La stessa difesa ente previdenziale deduce che I'INAIL ha effettuato la suddetta
comunicazione tramite semplice posta elettronica, ammettendo peraltro che:

- non & mai pervenuta conferma di lettura del messaggio;

- lindirizzo di posta elettronica utilizzato non risulta corrispondente a quelio presente
nella richiesta di DURC.

La comunicazione del preavviso non pué pertanto ritenersi perfezionata.

Nel caso di specie questo passaggio procedimentale ¢ stato dungue omesso posto che,
a quanto consta dagli atti, l'impresa é venuta a conoscenza dell'irregolarita, asseritamente
imputabile ad una diversa interpretazione della normativa previdenziale in merito al calcolo

dell’awtoliquidazione, solo in virtii del procedimento di revoca dell ‘aggiudicazione.
Ad_avviso del Collegio dungue non_essendosi completato il procedimento di
contestazione dell'irregolarita da parte dell ‘ente previdenziale, a causa della mancanza della

ase in contradditorio prevista dalla decreto ministeriale richiamato. la violazione non pug

dirsi “definitivamente accertata” come richiesto dall’art. 38 lett. i) d.Igs. 163/2006.

Risulta pertanto che la violazione contestata non potendosi ritenere “definitivamente
accertata” non puo costituire il presupposto per I'espulsione della ricorrente dalla gara e per
la revoca dell’aggiudicazione gia disposta in suo favore” (Tar Lecce, sent. 21 08/2013); “lart.
31, VIII comma del DL n. 69 del 2013, entrato in vigore il 22.6.2013, prevede che in caso di
mancanza dei requisiti per il rilascio del documento unico di regolarita contributiva (che le
stazioni appaltanti debbono acquisire d'ufficio, attraverso strumenti informatici, ai fini della
verifica della dichiarazione sostitutiva relativa al requisito di cui all’art. 38, I comma, lett,
“i" del codice dei contratti: cfr. il precedente IV comma) “gli Enti preposti al rilascio, prima
dell'emissione del DURC....invitano linteressato......a regolarizzare la propria posizione
entro un termine non superiore a quindici giorni, indicando analiticamente le cause della
irregolarita”;

dungue, la citata disposizione - che stabilisce che gli enti previdenziali deputati

all'emanazione del DURC debbono attivare un procedimento di regolarizzazione mediante il
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quale i concorrenti ad una procedura concorsuale che fossero privi del requisito della
regolarita contributiva possono sanare la loro posizione prima dell’emissione di un

documento di irregolarita — ha modificato (per incompatibilita) la prescrizione dell'art. 38
del DLgs n. 163/2006 laddove il requisito della regolarita contribi:tiva. necessario_per la

partecipazione alle gare pubbliche, é stato pacificamente inteso che deve sussistere al

momento della presentazione della domanda di ammissione alla procedura: dovendosi ora,

invece, ritenere che il predetto requisito deve sussistere al momento di scadenza del termine

guindicinale assegnato dall’Ente previdenziale per la regolarizzazione della posizione

contributiva® (Tar Veneto, sez. I, sent.‘74,86/2014); “Il provvedimento impugnato é stato

adottato in quanio & stato-accertato che, a causa del mancato versamenio di contributi INPS
e INAIL, non era stato rilasciato il DURC della Societa.

Dagli atti di causa risulta, perd, confermato quanto rappresentato dalla ricorrente
circa il fatto che, sia al momento della presentazione della domanda di partecipazione alla
procedura ad evidenza pubblica (cfr. DURC n. 22268705. rilasciato il 18.12.2012), che al
momento degli accertamenti che hanno seguito l'aggiudicazione definitiva (cfr. DURC n.
26544745 del 26.09.2013), la Societd si trovava in una situazione di regolarita contributiva.

Solo nella fase anteriore all'aggiudicazione definitiva la Societa ha avuto un momento
di difficolta, che addebita al fatto di non aver potuto riscuotere i crediti vantati nei confronti
di LAit SpA.

In_tale_niomento si_colloca il_mancato rilascio del DURC. posto a base del

provvedimento impugnato, rispetto al quale risulta. perd, omesso I’awviso ex art, 7 del DM

24.10.2007, con il _quale linteressata avrebbe dovuto essere edotta -dell ‘opportunita di
regolarizzare la propria_posizione™ (Tar Lazio, sez. I ter, senl. 2346/2014); “decisivo in
questo senso ¢ 1'esame degli artt. 5 e 7 del.dm. lavoro e previdenza sociale 24 ottobre 2007
(relativo appunto al documento unico di regolarita contributiva). La prima delle .citate
disposizioni regolamentari enumera i casi di regolarita contributiva aliricorrere_dei quali e
consentito il rilascio del documento, mentre la seconda, al comma 3, obbliga l'ente
previdenziale ad invitare l'impresa a regolarizzare la propria posizione in caso di

<<mancanza dei requisiti di cui all‘art. 5>>.
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L'invito alla regolarizzazione é stato quindi recepito a livelio di legislazione primaria,

con l'art, 3(. comma 8 dl n_69 del 2013 (“Disposizioni urgenti per il rilancio

dell'economia”, conv. con 1. n. 98/2013).

Sebbene non applicabile ratione temporis alla gara qui in contestazione, la norma
primaria costituisce la conferma di un preciso indirizzo di politica legislativa volio a favorire
la massima partecipazione alle procedure di affidamento di contratti pubblici.

9. Conforme a questo indirizzo ¢ la pronuncia di annullamento resa dal giudice di

primo grado nel caso di specie, essendo evidente il carattere episodico e non volontario
dell'inadempienza contributiva segnalata a carico dell’ausiliaria della Metanova, come
confermato dal pronto pagamento della somma dovuta da parte della medesima ausiliaria
una volta appreso del DURC negativo” (Cons. St., sez. V, senl. 5064/2014; cfr. anche Tar
Lecce, sez. II, sent. 3144/2014); “il Collegio ritiene di dover confermare la propria decisione
interinale e ritiene dunque illegittima 1'esclusione di PUL service srl. per violazione della
normativa sopravvenuta, che sposta la valutazione della regolarita della documentazione
presentata, dal termine di scadenza della presentazione delle domande, al termine di grazia
di quindici giorni, concesso dalla norma, per sanare le eventuali irregolarita contributive
presenti al momento della richiesta del DURC da parte della stazione appaltante.

[...]

Il DL n.692013, significativamente intitolato “misure wrgenti per il rilancio
dell’economia”, non a caso, nella novella qui contestata, titola l'art. 31: "Misure di
semplificazione del DURC".

Se questo é lo scopo del legislatore non appare condivisibile I'assunto della stazione
appaltante, da un lato e della controinteressata dall’altro, che vorrebbero distinguere distinte

ipotesi all’interno_dell ‘articolo 31, creando cosi procedure diversificate a seconda che il

DURC venga acquisito in sede di verifica dei requisiti di partecipazione ad una gara

pubblica ovvero in tutte le altre ipotesi indicate nell’articolo, in cui il rilascio del DURC non

potrebbe prescindere dalla _comunicazione all’interessato della irregolarita della sua

Sityazione coniributiva e dalla concessione di un termine di sospensione di

prima della emissione del certificato negativo.
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Secondo il Tribunale la lettera della norma gizile‘gz'a una interpretazione che, nello

spirito di semplificazione voluto dal legislatore, ha regolato nel comma ottavo tutte le ipotesi

di rilascio del DURC o di verifica delle irvegolaritd che porterebbero al suo rilascio con esito
negativo.

L’interpretazione qui patrocinata eviterebbe altresi di creare situazioni di disparita di
tratiamento tra ditte che, per le ragioni piit varie, non hanno, al. momento della veriﬁba, un
DURC regolare che tuttavia, in alcune ipotesi potrebbero regolarizzario, mentre nel caso di
partecipazione alle gare pubbliche no. ’

. E’ vero che guesta_interpretazione.

partecipazione alle gare pubbliche ad un momento successivo allo scadere del termine per la

presentazione. della documentazione digara.:

Ma questo appare essere il_volere espresso del legislatore e _del resto il sub

regolar:‘zzézionel e ger;tanto riduce di molto la comgz_omis.s;ione del Q.V'rincigio che Emébra la
verifica del ossesso dei requisiti di partecipazione alla gara alla data finale di presentazione
delle offerte. |

In compenso esso aumenta la platea dei partecipanti, con la conseguenza del
vantaggio economico per la PA derivante da una maggiore concorrenza.

Inoltre, la possibilita di sanatoria consente anche di riportare ad unita quella
giurisprudenza che distinguendo, al sensi dell’art. 38 D.LGS n.163'2006, il sindacato sul
contenuto del DURC, dalla valutaziong sulla.gravita delle violazioni segnalate nel documento
(CdS V, 16\912011. n5186) o richiedendo comunique una valutazione circa la definitivita
dell ‘accertqme}_zto (TAR Puglia,Bari, Il 6\1112013 n. 1497) consentiva al giudice di compiere
valutazioni che oggi il .legisiatore rimette al procedimento di sanatoria sopra descrilto,
eliminando cosi in ;fadic‘e.t.il rischio di valutazioni differenti circa la gravita della violazione e
comunque facendo venir meno all'origine la violazione segnalata con la sua
regolarizzazione.

L3
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Oggi, ancor piu forte diventa I'automatismo della procedura poiché la mancata
sanatoria del dqcumento entro quindici giorni esenta la stazione appaltante (ed in caso di
ricorso il giudice) da qualunque altra indagine sul punto. .

[...]

Certo la scelta del legislatore rischia, con la possibilita di sanatoria successiva, di
Javorire il diffondersi di comportamenti scorretti, volti a sanare le situazioni contributive
irregolari solo all'atto dell’accertamento delle irregolarits, ma questa scelta — sulla quale ha
evidentemente avuto il suo peso la presente condizione di crisi economica - che presuppone
come rimedio una capillare capacitd di controllo delle dichiarazioni, per evitare di
danneggiare le aziende che invece rispettano ordinariamente gli obblighi previdenziali e
contributivi, esula dal presente giudizio, e non pud costituire fondamento di una decisione”
(Tar Liguria, sez. II, sent. 1382/2014).

Le motivazioni sinora riportate sono pienamente condivisibili in quanto aderent al
tenore letterale della norma introdotta nel 2013 (in verita gid presente nel D.M. del 2007),
nonché alla scelta legislativa di porre I’accento sui principi della partecipazione, del
contraddittorio e della semplificazione nell’ambito delie procedure di affidamento degli
appalti pubblici.

Nel caso di specic & pacifico che la societd ricorrente non ha avuto notizia
dell’irregolaritd contributiva riscontrata dall’Inail, e che anzi sino al 15.07.14 ha ottenuto
certificazioni di perfetta regolarita (cfr. doc. 5 nel fascicolo di parte istante); solo a fine agosto
¢ emersa ’esistenza del debito di € 593,77, saldato con pagamento del 01.09.14; la sanatoria
dell’irregolarita ha dunque addirittura preceduto I’emissione dei Durc negativi, datati 03, 08 ¢
12.09.14.

Si ¢ dunque ecvidentemente trattato di una violazione cpisodica ed isolata (cft.
situazione contabile storica dell’azienda dal 2009 al 2014, allegata al fascicolo della
ricorrente), che & stata immediatamentc sanata e che pertanto, ove f{osse stata preceduta
dall’invito.alla regolarizzazione, avrebbe consentito I’emissione di Durc positivi.

La circostanza che i Durc siano stati rilasciati in fase di verifica delle autodichiarazioni

rese dall’impresa alle stazioni appaltanti non sposta i termini della questione, e rende anzi
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ancor pil paradossale la situazione verificatasi; invero, se la societd ricorrente, invece di
autocem'ﬁcare la propria regolaritd contributiva (facendo affidamento sui Durc positivi
ottenuti sino al 15.07.14), avesse direttamente richiesto‘ l’emiésionc del Durc agli enti
competenti, sarebbe stata verosimilmente invitata a regolarizzare il debito verso 'Inail, invito
che invece non ¢ stato formulato allorquando si & proceduto a verificare I’esattezza delle
autodichiarazioni.

Sulla scorta della ricostruzione fattuale ¢ normativa sopra delineata deve dunque
ritenersi violata la prescrizionc di cui all’art. 31 co. 8 d.l. 69/2013, con. conseguente
illegittimiti: dei Durc negativi del 28.07.14, del 31.07.14 ¢ del 07.08.14 emessi a settembre
2014, : -

Quanto al requisito del periculum in mora, & sufficiente rilevare che il mancato rilascio
del Durc ovvero il rilascio di un Durc negativo preclude alla ditta appaltatrice di incassare i
cormrispettivi dei contratti eseguiti, di partecipare a nuove gare; di stipulare contratti gid
aggiudicati, di ottenere crogazioni di credito da parte degli istituti bancari, con ricadute
altamente pregiudizievoli sulla complessiva attivita d'impresa, anche in relazione ai lavoratori
impiegati alle dipendenze della societa. ,

La ricorrente ha peraltro documentato che, proprio a seguito delle irregolarita risultanti
dai Durc impugnati, la Regione Puglia in data 15.09.14 ha avviato la procedura di
canccllaiione dall’Albo dei fornitori EmPulia, ed il Comune di Palo del Colle il 23.09.14 ha
avviato la procedura di revoca dell’aggiudicazione definitiva di importanti lavori di importo
pariad € 620.000,00 (cfr. doc. 6 e 8 nel fascicolo di parte).

Trattasi con evidenza di danni imminenti (rammentandosi in proposito che il concetto . -

di imminenza allude sia al probabile sopraggiungere, in tempi brevi, di una diversa situazione

di fatto, sia al perpetuarsi di una situazione dannosa gid esistente ed altrimenti rimovibile

soltanto con Iepilogo della causa di inerito), che, ove divenissero definitivi, non potrebbero .

essere adeguatamente risarciti per equivalente, poiché si verificherebbe uno scarto eccessivo o

“intollerabile” tra gli effetti della decisione finale e la soddisfazione del diritto.-
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Alla stregua delle precedenti considerazioni la domanda deve essere accolta, con
conseguente sospensione degli effetti dei Durc negativi del 28.07.14, del 31.07.14 e del
07.08.14 emessi a settembre 2014, |

Quanto alla regolamentazione delle spese del giudizio, I’esistenza di difformi
orientamenti giurisprudenziali e di istruzioni amministrative ancora interlocutorie, nonché la
natura interpretativa della questione affrontata, ne giustificano ’integrale compensazione fra
le parti.

P.Q.M.
Accoglie il ricorso proposto dalla - ' nei confronti della Cassa Edile
Provincia di Bari, dell’Inps ¢ dell’Inail e, per I'effetto, sospende i Durc negativi del 28.07.14,
del 31.07.14 e del 07.08.14 emessi a settembre 2014.

Compensa le spese di lite.

Si comunichi.

Bari, 07/01/2015
11 Giudice del Lavoro
dott.ssa Isabella Calia
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